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Vorwort

Vorwort

Die Finanzen der hessischen Kommunen entwickelten sich im Jahr 2016 un-
terschiedlich. Wahrend es 303 Kommunen gelang, einen Finanzierungstber-
schuss zu erzielen, verzeichneten noch immer 145 Kommunen Defizite. Der
kommunale Schuldenstand sank insgesamt um 300 Millionen Euro auf 17.920
Millionen Euro. Die Heterogenitat der hessischen Kommunen zeigt sich auch
bei der Inanspruchnahme von Kassenkrediten: Zwolf Kommunen hatten mehr
als 50 Prozent der Kassenkredite aller 448 Kommunen aufgenommen.

Ziel der vergleichenden Prifung ist es, kommunale Problembereiche zu
identifizieren und hierfir erfolgversprechende, in der Praxis erprobte
Ldsungen aufzuzeigen. Durch das ,Lernen von den Besseren® sollen kunftig
gerade defizitire Kommunen Handlungsspielraum zurtickgewinnen. Die aus-
gesprochenen Empfehlungen richten sich auch in diesem Jahr nicht nur an die
gepriften kommunalen Korperschaften, sondern kénnen letztendlich fir alle
Kommunen hilfreich sein.

Im Kommunalbericht 2017 werden drei Haushaltsstrukturprifungen ein-
schlie3lich einer gutachterlichen Betrachtung der Aufgabenverteilung und der
Finanzstrome zwischen den Sonderstatusstadten und deren Kragenkreisen
sowie vier Fachprifungen vorgestellt. Insgesamt wurden hierbei 85 kommuna-
le Kérperschaften in die Prifungen einbezogen. Bei den Haushaltsstrukturpri-
fungen lag der Fokus auf der Frage, wie der Haushaltsausgleich gelingen
kann und welche Potenziale in den einzelnen Kommunen bestehen. Unsere
Handlungsempfehlungen wirden bei vielen Kommunen bereits zu einem Aus-
gleich fuhren. In einer Fachprifung untersuchte die Uberortliche Prufung die
Hessentagsstadte. Ferner waren die Bauhofe und Kurorte sowie die IT-
Sicherheit Gegenstand weiterer Fachprifungen.

Ich bedanke mich bei allen gepriften Kérperschaften, den mit den Prifungen
beauftragten Gesellschaften und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Uberdrtlichen Prufung fur die konstruktive und professionelle Diskussion. Nur
durch das faire Zusammenwirken aller Beteiligten waren der Erfolg der Pri-
fungen und das Gelingen des Kommunalberichts 2017 mdglich.

Darmstadt, im November 2017

Dr. Walter Wallmann
Prasident des Hessischen Rechnungshofs
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Redaktionelle Hinweise

Redaktionelle Hinweise

Grundsatzlich werden fir die herangezogenen Rechtsquellen die jeweils aktu-
ellen Fassungen in den Ful3noten dargestellt. In Einzelfallen werden die im
jeweiligen Priufungszeitraum oder zum Zeitpunkt der Ortlichen Erhebungen
gultigen Vorschriften angegeben.

Im Allgemeinen wurde fir die Darstellung der Tabellen und Zahlen das Tabel-
lenkalkulationsprogramm MS-Excel verwendet. Der Ubersichtlichkeit halber
sind gegebenenfalls abweichend von der Darstellung in Schlussberichten auf
der ortlichen Ebene die Betrage im vorliegenden Kommunalbericht auf Basis
von Tausend, Millionen oder Milliarden angegeben. Hieraus kénnen Run-
dungsabweichungen resultieren. Im Weiteren sind die Betrage ohne Riicksicht
auf die Endsumme gerundet. Das Ergebnis der Summen einzelner Zahlen
kann deshalb geringfligig von der Endsumme abweichen.

Zur besseren Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, die weibliche und die mann-
liche Bezeichnung zu verwenden (so Birgermeisterin und Blrgermeister). Mit
dem maénnlichen Begriff sind die weibliche und die mannliche Person gemeint.
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Leitsatze

1. Leitsatze

1.1 ,Haushaltsstruktur 2016: Landkreise® — 193. Vergleichende Priifung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 3 ab
Seite 38.

Der Landkreis Waldeck-Frankenberg betrieb zum Zeitpunkt der ortlichen
Erhebungen ein landkreiseigenes Hotel auf der Insel Norderney, das zu-
vor als Jugendfreizeitheim diente. Im Prifungszeitraum stellte sich ein
zunehmender Fehlbedarf fur den Hotelbetrieb ein, der den Haushalt des
Landkreises belastete und dessen Handlungsspielraum schmalerte.

Ein Hotelbetrieb zahlt nicht zu den Aufgaben eines Landkreises. Die
Uberortliche Prufung empfiehlt, eine Verpachtung oder einen Verkauf
des Hauses inklusive des Grundstlicks zu prufen.

Der konsolidierungsbedurftige Rheingau-Taunus-Kreis erzielte durch
Fremdwahrungsgeschafte in Schweizer Franken Wahrungsverluste in
Hohe von rund 71 Millionen Euro. Unter Anrechnung von anfanglichen
Zinsersparnissen belief sich der Verlust auf 47 Millionen Euro. Dies ent-
sprach 72 Prozent der im Jahr 2015 durch den Landkreis vereinnahmten
Kreisumlage und damit 257 Euro je Einwohner.

Die Bilanzierung der Wahrungsverluste aus Fremdwahrungskrediten ist
nach Auffassung der Uberértlichen Prifung nicht sachgerecht und ent-
spricht nicht den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiuhrung.

e Die erforderlichen Wertkorrekturen wurden durch den Rheingau-
Taunus-Kreis im Jahr 2015, abweichend von den Vorjahren, ergeb-
nisneutral mit dem nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag
verrechnet.

e Die ergebnisneutrale Behandlung des Sachverhalts fiihrte zur
Durchbrechung der Bilanzierungsstetigkeit.

e Das Regierungsprasidium Darmstadt teilte dem Landkreis in einer
E-Mail im Februar 2015 mit, dass nach Abstimmung mit dem Hessi-
schen Ministerium des Innern und fir Sport die durch Wertkorrektu-
ren verursachte Erhéhung der Kreditverbindlichkeiten nicht als Auf-
wand zu behandeln sei.

e Es bestanden keine Anhaltspunkte flr eine ergebnisneutrale Verlus-
terfassung. Nach Auffassung der Uberértlichen Prifung handelt es
sich im Jahr 2015, genau wie in den Vorjahren, um einen ergebnis-
wirksamen Geschéftsvorfall.

Die Landkreise wiesen insgesamt einen sekundéren Konsolidierungsbe-
darf (perspektivischer Stand der Kassenkredite zum Ende des mittelfris-
tigen Planungszeitraums) von 432,6 Millionen Euro auf.

e Der Landkreis Waldeck-Frankenberg und der Werra-Meil3ner-Kreis
werden aufgrund der geplanten positiven Ergebnisse in den néchs-
ten Jahren bis zum Jahr 2019 bereits eine Reduzierung der Kassenk-
redite um insgesamt 9,3 Millionen Euro erreichen.

e Der Rheingau-Taunus-Kreis erhodhte in diesem Planungszeitraum
trotz zwischenzeitlicher Entlastungen durch den kommunalen
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Seite 59 ff.

Seite 71 ff.

Seite 77 ff.

Leitsatze

Schutzschirm den Stand seiner Kassenkredite um voraussichtlich
25,9 Millionen Euro.

Die untersuchten freiwilligen kommunalen Leistungen fuhrten in den
Landkreisen im Jahr 2015 zu Haushaltsbelastungen von rund 5,5 Millio-
nen Euro (Ansicht 14). Die Uberdrtliche Prufung leitete daraus Ergebnis-
verbesserungspotenziale von insgesamt 1,1 Millionen Euro fur die Land-
kreise ab.

In der Ausgestaltung des Internen Kontrollsystems fir die Kinder- und
Jugendhilfe wiesen alle Landkreise noch Entwicklungspotenziale auf.
Insbesondere die Kontrollaktivitdten und die Evaluierung der Wirksam-
keit eingerichteter Kontrollen bedurften der Weiterentwicklung.

Alle Landkreise lieRen in der Ausgestaltung der Beteiligungsverwaltung
und -steuerung Defizite erkennen. Der Landkreis Waldeck-Frankenberg
fiel dabei negativ auf, da weder organisatorische Rahmenbedingungen
noch die Anwendung von Steuerungsinstrumenten feststellbar waren.
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Leitsatze

1.2 ,Haushaltsstruktur 2016: Sonderstatusstadte” — 194. Vergleichende Pru-
fung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 4 ab
Seite 90.

Die Uberortliche Priifung ermittelte fir alle sieben Vergleichsstadte in
den Konsolidierungsbereichen ein Ergebnisverbesserungspotenzial von
71,7 Millionen Euro.

Bad Homburg v.d. Hohe, Fulda und Marburg hatten einen stabilen Haus-
halt. Die Haushaltslage der Stadt Giel3en war fragil. Die Haushalte der
Stadte Hanau, Risselsheim am Main und Wetzlar waren als konsolidie-
rungsbedurftig zu beurteilen.

In der Allgemeinen Verwaltung errechnete die Uberortliche Prifung ein
Ergebnisverbesserungspotenzial von 7,0 Millionen Euro. Die Personal-
kosten stellten durchschnittlich mit 61 Prozent den gréfRten Anteil an den
Aufwendungen der Allgemeinen Verwaltung.

Fur die Kinderbetreuung wurde ein Ergebnisverbesserungspotenzial von
36,5 Millionen Euro ermittelt. Dies resultiert aus der Anpassung der El-
ternbeitréage an die Drittelregelung (21,6 Millionen Euro), der Anpassung
der Fachkraftquote (5,3 Millionen Euro) und der Reduzierung von Schul-
kindbetreuung innerhalb von Kindertageseinrichtungen (9,5 Millionen
Euro).

Die Schulkindbetreuung war in Schulen zwischen 2.844 Euro und 6.257
Euro je Kind gunstiger als in Kindertageseinrichtungen, da die Schul-
kindbetreuung in Kindertageseinrichtungen dem gesetzlichen Mindest-
standard des HKJGB unterliegt. Fiir die Betreuung von Kindern in Schu-
len gibt es keine gesetzlichen Regelungen.

Fur die Stadt Risselsheim am Main wurde eine Mehrbelastung in Hohe
von 3,0 Millionen Euro fir die Schultragerschaft errechnet, da in Ris-
selsheim am Main die grof3te Flache je Schiiler bewirtschaftet wurde.

Die Gebuhrenhaushalte Abwasser, Wasser und Friedhof wiesen im Kal-
kulationszeitraum 2011 bis 2015 insgesamt 23,5 Millionen Euro Kosten-
unterdeckungen aus. Diese entstanden mit 23,2 Millionen Euro fast aus-
schlieRlich im Gebiuhrenhaushalt Friedhof.

Alle Stadte sollten ihre Schwachstellen beim Internen Kontrollsystem
EDV-gestiitzt beseitigen und damit Risiken fir dolose Handlungen mini-
mieren.

Der Zeitpunkt der Aufstellung der Jahresabschlisse n&herte sich im
Zeitablauf den gesetzlichen Fristen an.

Die Stadt Hanau konnte bereits einen Gesamtabschluss auf den 31. De-
zember 2015 aufweisen. Die Uberdrtliche Prifung erstellte fur die ande-
ren Stadte zur Beurteilung der Haushaltslage einen konsolidierten Ab-
schluss.
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Leitsatze

1.3 ,Aufgabenverteilung / Finanzstréome zwischen Sonderstatusstadten und
Kragenkreisen* — 195. Vergleichende Prifung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 5 ab
Seite 134.

Die Uberértliche Prifung ermittelte einen ErmaRigungssatz fir die
Kreisumlage von 34,8 Prozent. Gegenwartig liegt dieser fur die Sonder-
statusstadte bei 43,5 Prozent.

Der von der Uberdrtlichen Prifung ermittelte ErméaRigungssatz ergabe
bei den Kragenkreisen Mehreinnahmen von 28,3 Millionen Euro. Die sich
hieraus ergebende Senkung der Kreisumlage wirde die Gbrigen kreisan-
gehoérigen Gemeinden entlasten.
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Leitsatze

1.4 ,Bauhodfe llI* — 197. Vergleichende Prifung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 6 ab
Seite 150.

Gemeinden sind nicht verpflichtet, einen Bauhof zu betreiben. Auf Grund
ihrer inhaltlichen und zeitlichen Flexibilitdt sowie umsatzsteuerlicher
Vorteile erleichtern Bauhofe allerdings die wirtschaftliche Wahrnehmung
kommunaler Aufgaben.

Das ermittelte Ergebnisverbesserungspotenzial betrug insgesamt rund
5,5 Millionen Euro je Jahr.

Fur eine effiziente betriebswirtschaftliche Steuerung der Bauhofe ist der
unterstiitzende Einsatz von Informationstechnik notwendig. Die Uberort-
liche Prifung empfiehlt den generellen Einsatz von IT-Anwendungen, um
den Personaleinsatz, die Pflegeintensitéat, den Fahrzeugpark optimieren
und fundierte Make-or-Buy-Entscheidungen treffen zu kénnen.

Zwei Drittel des Gesamtaufwands entfiel auf das Personal. Dennoch la-
gen keine analytischen Bemessungen vor. So hatte Schoffengrund viel-
mehr entschieden, unabhé&ngig vom Aufgabenvolumen einen Bauhof mit
mindestens acht Mitarbeitern vorzuhalten und sie mit der Ausfihrung
investiver MalBnahmen auszulasten. Zudem waren die Bauhofmitarbeiter
in Schoffengrund deutlich Uber den Standardeingruppierungen des Ta-
rifvertrags eingestuft und wiesen eine unterdurchschnittliche Nettoar-
beitszeit auf.

Die Grunpflege ist mit durchschnittlich 23 Prozent der im Jahr eingesetz-
ten Arbeitsstunden ein weiterer zentraler Bereich zur Ergebnisverbesse-
rung. MalRRgeblich ist der Grad des gewilinschten Pflegestandards - je
arbeits- und Pflegeintensiver desto kostenintensiver. Allein Biebertal,
Oberweser, Rosbach v. d. Hohe und der ZV KMB hatten eine vollstandige
und aktuelle Dokumentation Uber die zu unterhaltenden Griinflachen
(Grunflachenkataster).

Beerfelden, Borken (Hessen), Glashutten, Steinau a. d. Strafle, Waldeck
und Wehretal verfiigten Uber eine angemessene Fahrzeugausstattung.
Fur die ubrigen Bauhofe ermittelte die Uberdértliche Prifung Uberkapazi-
taten. Borken (Hessen) und Waldeck leasten ihre Fahrzeuge ohne Wirt-
schaftlichkeitsberechnung. Steinau a. d. StraRBe hatte zwar Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen durchgefuhrt, allerdings die Abschreibungen
doppelt und unterschiedliche ZeitrGume angesetzt. Zudem umgingen
insbesondere die Schutzschirmkommunen Borken (Hessen) und Steinau
a. d. StralRe insofern die ansonsten notwendige Zustimmung der stadti-
schen Gremien und der Kommunalaufsicht zu zyklisch wiederkehrenden
Investitionen und Kreditaufnahmen fur Ersatzbeschaffungen.
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Der Fremdleistungsanteil variierte deutlich zwischen 2,6 Prozent in
Steinau a. d. Strafl3e sowie 21,5 Prozent in Flieden und Hunstetten. Allein
Flieden hatte den Winterdienst auf den Straf3en im Zustéandigkeitsbereich
der Kommune vollstandig an externe Leistungsanbieter vergeben.
Dadurch ersparte sich die Gemeinde die Vorhaltung der nur temporéar
benottigten Winterdienstausristung. Ansonsten lagen die Grinde fur
Auftragsvergaben Uberwiegend im Fehlen eigener Ressourcen und nicht
in strategischen Uberlegungen.

Rund ein Drittel der Bauhofstandorte war beziiglich der Bauhofflache
Uberdimensioniert. Die Gemeinden sollten nach Méglichkeiten suchen,
Bauhofflachen Drittnutzern zu tGberlassen sowie die zu beheizenden Ge-
baudeflachen durch geeignete Malihahmen zu begrenzen.
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1.5 ,Kurorte" — 198. Vergleichende Prifung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 7 ab
Seite 202.

Insgesamt belastete der Kurbetrieb die Haushalte der Vergleichskom-
munen in 2015 mit einem negativen Ergebnisbeitrag in Hbhe von
24,7 Millionen Euro. Die negativen Ergebnisbeitrage der Kurleistungen
lagen in den einzelnen Kurorten zwischen 7,0 Millionen Euro (Bad Wil-
dungen) und 0,1 Millionen Euro (Neukirchen).

In Bad Endbach (96 Euro), Bad Kdnig (73 Euro) und Bad Emstal (38 Euro)
fielen die hochsten negativen Ergebnisbeitrage je kurtaxpflichtiger
Ubernachtung an. In Bad Wildungen, Gersfeld (Rhon), Lindenfels, Neu-
kirchen und Willingen (Upland) lagen die Belastungen fur Kurleistungen
dagegen unter 6 Euro je kurtaxpflichtiger Ubernachtung.

Durch eine Leistungserbringung mit reduziertem Ressourceneinsatz und
eine Reduzierung der angebotenen Leistungen kénnen die Kommunen
Bad Camberg, Bad Emstal, Bad Endbach, Bad Hersfeld, Bad Kdnig, Bad
Orb, Bad Soden-Salminster, Gersfeld (Rhdn) und Grasellenbach Perso-
nal- und Versorgungsaufwendungen in HO0he von insgesamt
8,1 Millionen Euro einsparen.

Mit einer Erhdhung der durchschnittlichen Kurbeitragsséatze kdnnen die
Kommunen Bad Camberg, Bad Emstal, Bad Endbach, Bad Koénig, Bad
Soden-Salmiunster, Gersfeld (Rhdn), Grasellenbach, Lindenfels, Neukir-
chen und Willingen (Upland) ihre Ertrdge insgesamt um
0,7 Millionen Euro steigern.

Soweit die Kurorte ihre Leistungen nicht wirtschaftlicher erbringen kén-
nen, missen sie mit Blick auf ihre dauerhafte finanzielle Handlungsfa-
higkeit auch die Aufgabe des Kurortstatus ernsthaft in Betracht ziehen.

Nur finf der 15 Kommunen buchten die Kurleistungen in dem dafir vor-
gesehenen Produktbereich 7 (Gesundheitsdienste). Heterogen verwen-
dete Produktbereiche erschweren die Steuerung und besitzen auf konso-
lidier-ter Ebene keine Aussagekraft. Die Vorgaben hinsichtlich des In-
halts und der Zusammensetzung der Produktbereiche nach Anlage 12
GemHVO sollten vom Land Hessen konkretisiert und fur verbindlich er-
klart werden.

Die Zuweisungsfahigkeit nach 8§ 44 FAG basiert auf den Kriterien zur Pra-
dikatisierung, die vom Deutschen Heilbaderverband e.V. und vom Deut-
schen Tourismusverband e.V. gesetzt werden. Sie liegt damit aulR3erhalb
des Einflussbereichs des Gesetzgebers und der zustandigen Ministerien.
Dem Land wird empfohlen, in einem Kurorte-Bedarfsplan eine Strategie
und daraus abgeleitete Ziele fir eine zukunftsorientierte, wettbewerbsfa-
hige und bedarfsgerechte Kurort-Landschaft festzuschreiben, die auch
Grundlage fur die Forderung nach 8 44 FAG ist.
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1.6 ,Hessentag” — 199. Vergleichende Prufung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 8 ab
Seite 246.

Der Hessentag wurde im Prifungszeitraum zu weiten Teilen aus den Mit-
teln der kommunalen Haushalte finanziert. Die Defizite lagen mit Aus-
nahme von Hofgeismar zwischen vier und funf Millionen Euro. Der
durchschnittliche kommunale Zuschussbedarf lag bei rund 4,8 Millionen
Euro.

Stadte mit einer hinreichend stabilen oder noch stabilen Haushaltslage
(Stadtallendorf, Oberursel (Taunus)) sind in der Lage, die finanziellen
Belastungen eines Hessentags innerhalb weniger Jahre zu kompensie-
ren. Bei Stadten mit einer durchgehend konsolidierungsbedirftigen
Haushaltslage (Wetzlar, Kassel, Bensheim) kann der Verschuldungsef-
fekt noch verstarkt werden.

Mangels Aufzeichnung und Dokumentation waren die aufgewendeten
Personalaufwendungen der Stadte fur den Hessentag nicht verlasslich
bestimmbar.

Die Herstellung und Bespielung der Module Hessentagsarena, Festzelt
und Hessenpalace erwies sich als sehr kostenintensiv. Finf Stadte wen-
deten mindestens 40 Prozent der Gesamtaufwendungen fur diese Spiel-
statten auf.

Die Hessentagsarena erwies sich in allen Stadten als Uberdimensioniert.
GroRRkonzerte blieben hinsichtlich der Besucherzahlen weit hinter den
Erwartungen zuriick. Die Fortfihrung der Hessentagsarena in der bishe-
rigen GrofRe ist in Frage zu stellen.

Eine Anpassung des Angebots der Spielstatten (Hessentagsarena, Fest-
zelt, Hessenpalace) an die individuellen Anforderungen der Ausrichter-
stadt wird empfohlen.

Fehlende inhaltliche Vorgaben der Staatskanzlei fir das Bewerbungsver-
fahren fuhrten zu Unsicherheiten und unterschiedlicher Vorbereitungsin-
tensitat bei den Bewerbern.

Keine Stadt legte in der Bewerbungs- und Planungsphase Konzepte zu
den finanziellen Auswirkungen des Festbetriebs und der Investitions-
mafl3nahmen (Folgekosten und Eigenanteile) vor.

Ein Planungszeitraum von 3,5 Jahren wird empfohlen.

Durch die aktuelle Sicherheitslage in Europa und Deutschland kommt
dem Sicherheitskonzept immer mehr Bedeutung zu. Alle Stadte legten
Sicherheitskonzepte vor. Der Leitfaden zur ,,Sicherheit bei Grol3veran-
staltungen® wurde durchweg bertcksichtigt. Die Stadte erreichten — ge-
messen an dem Leitfaden durchschnittlich einen Erfullungsgrad von 62
Prozent.

Die integrierten Veranstalter stellten teils hohe Anforderungen an die
Stadte. Die Uberoértliche Prafung empfiehlt mit allen integrierten Veran-
staltern klare Vertrage Uber Leistung und Gegenleistung abzuschlielRen.

Die Hessentage bereiteten den Weg fur Veranstaltungen, die bis heute
eine nachhaltig positive Wirkung auf das Stadtleben haben. Der Pool von
ehrenamtlichen Helfern besteht in vielen Stadten bis heute und wird re-
gelméaRig aktiviert.
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Die Stadte erhielten im Zusammenhang mit dem Hessentag Landeszu-
wendungen fir InvestitionsmalRnahmen zwischen 4,7 Millionen Euro
(Hofgeismar) und 12,0 Millionen Euro (Bensheim).

Die Stadte steigerten den Umfang ihrer Investitionstatigkeit im Vergleich
zum Investitionsprogramm im Jahr der Zusage signifikant. Mit Ausnah-
me der Stadte Kassel und Hofgeismar lag der zu finanzierende Eigenan-
teil an den Investitionen bei rund 59 Prozent. Eine Analyse und Beurtei-
lung von Folgekosten konnte in keiner Stadt festgestellt werden.

Die Stadte erzielten mit der Einbindung von Investitionsmafinahmen in
Flachen fur den Festbetrieb und entsprechender Nachnutzung Nachhal-
tigkeitserfolge.

Die Haushaltslage war bei vier Stadten als konsolidierungsbedirftig zu
bewerten.
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1.7 ,IT-Sicherheit II" — 200. Vergleichende Prifung

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 9 ab
Seite 284.

Die gestellten Anforderungen der Informationssicherheit erfiillten von 20
Kommunen nur Butzbach, Eppertshausen, GroRalmerode, Linsengericht,
Reichelsheim (Odenwald) und Stockstadt am Rhein.

Obwohl die Informationssicherheit den Einsatz von personellen und ma-
teriellen Ressourcen erfordert, erkannte die Uberértliche Priufung keine
Korrelation zwischen Mitteleinsatz und erreichtem Informationssicher-
heitsniveau.

Lediglich 7 von 20 Kommunen bestimmten einen IT-
Sicherheitsbeauftragten (Butzbach, Eppertshausen, Eschborn, Felsberg,
Reichelsheim (Odenwald), Schaafheim und Trendelburg).

Keine Kommune konnte vollstdndige und gleichzeitig aktuelle Regelun-
gen der Informationssicherheit und Dokumentationen im IT-Betrieb vor-
weisen.

Die Gemeinden Lindenfels und Schaafheim schiitzten ihre zentralen IT-
Systeme weder vor unberechtigtem Zutritt noch vor Brandschaden.

Alle Kommunen sicherten ihre Daten regelmaRig und sorgten damit far
hinreichenden Schutz vor Datenverlust.

Furth (Odenwald), Lindenfels und Wetter (Hessen) erreichten weniger als
50 Prozent des Referenzwerts fur Netzwerksicherheit. Ursachlich waren
das Fehlen eines Netzwerkplans, die mangelnde Dokumentation der Au-
Renverbindungen sowie fehlende Netzwerkiuberwachung und die man-
gelnde Absicherung der Netzwerkkomponenten.

Allein die Stadt Butzbach erfullte die Anforderungen zur Informationssi-
cherheit im Bereich Anwendungen (98 Prozent Erfullungsgrad). Bei allen
weiteren Kommunen fehlten notwendige Dokumentationen und Konzep-
te, beispielsweise fir den sicheren und planvollen Einsatz von Pro-
grammen.

Keine Kommune im Vergleichsring nutzte im Bereich der Informationssi-
cherheit die Moglichkeiten zur interkommunalen Zusammenarbeit.
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Haushaltssituation

2. Lage der hessischen Kommunalfinanzen im Jahr 2016

2.1 Haushaltssituation

In ihrer Summe hatten die Kernhaushalte der 448 hessischen Kommunen?
2016 einen positiven Finanzierungsaldo? von 328 Millionen Euro (Ansicht 1).3

2.000 Mio. €

1.000 Mio. € -

-1.000 Mio. €

-2.000 Mio. € b

-3.000 Mio. €

Quelle: Eigene Darstellung; Hessisches Statistisches Landesamt

Entwicklung der Finanzierungssalden 2007 bis 2016
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Ansicht 1: Entwicklung der Finanzierungssalden 2007 bis 2016

Im Vorjahr belief sich der Finanzierungssaldo auf -87 Millionen Euro.* Der Fi-
nanzierungssaldo verbesserte sich damit um 415 Millionen Euro. Diese Ver-

Die 448 Kommunen setzen sich zusammen aus finf kreisfreien Stadten, 21 Landkreisen,
421 kreisangehorigen Gemeinden und dem Landeswohlfahrtsverband Hessen (LWV).

Finanzstatistisch kénnen Ergebnishaushalt und -rechnung gegenwartig nicht exakt nach-
gezeichnet werden. So werden in der Finanzstatistik insbesondere keine Abschreibungen
oder Rickstellungen erfasst. Vgl. zu den Grenzen der Abbildung von Positionen der Er-
gebnisrechnung durch finanzstatistische Darstellungen exemplarisch  Franken-
berg/ Junkernheinrich (2014): Kommunalfinanzen im Jahr 2013: Der lange Weg zur Kon-
solidierung, in Junkernheinrich et. al. (Hrsg.): Jahrbuch fur 6ffentliche Finanzen 2014, S.
304. Mangels flachendeckend vorliegender Jahresabschlisse und darauf aufbauender
statistischer Datensétze ist eine lickenlose Betrachtung der kommunalen Finanzsituation
nicht moglich. Aus diesem Grund wird bei der Analyse der finanziellen Lage der Kommu-
nen hilfsweise auf den kameral gepréagten Finanzierungssaldo zuruckgegriffen.

Der kommunale Finanzierungssaldo 2016 von 328 Millionen Euro (2015: -87 Millionen
Euro) ergibt sich aus der Differenz der bereinigten Einnahmen von 20.219 Millionen Euro
(2015: 18.678 Millionen Euro) und der bereinigten Ausgaben von 19.890 Millionen Euro
(2015: 18.764 Millionen Euro). Sofern nicht explizit anders angegeben, nutzen die Daten
zum kommunalen Finanzierungssaldo im vorliegenden Kommunalbericht die kamerale
Haushaltssystematik. Der Finanzierungssaldo nach kameraler Haushaltssystematik weicht
aufgrund methodischer Unterschiede vom Finanzierungssaldo nach doppischer Haus-
haltssystematik ab. Nach doppischer Haushaltssystematik lag der Finanzierungssaldo im
Jahr 2016 bei 329 Millionen Euro (2015: -127 Millionen Euro). Die bereinigten Einzahlun-
gen im Jahr 2016 beliefen sich nach doppischer Haushaltssystematik auf 20.208 Millionen
Euro (2015: 18.614 Millionen Euro) und die bereinigten Auszahlungen auf 19.879 Millionen
Euro (2015: 18.741 Millionen Euro). Hinweise: Bei den Bereinigungen handelt es sich um
die Herausrechnung der Zahlungen innerhalb der kommunalen Familie, etwa im Fall der
Kreis- und Schulumlage, sowie von haushaltstechnischen Verrechnungen und von beson-
deren Finanzierungsvorgangen. Die Entwicklung des Finanzierungssaldos 2016 gegen-
Uber den Salden der Vorjahre kann aus unterschiedlichen methodischen Ansatzen der
verwendeten Statistiken resultieren.
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besserung gelang, obwohl sich der Finanzierungssaldo der Stadt Frankfurt am
Main von 73 Millionen Euro (2015) auf -80 Millionen Euro (2016) verschlech-
terte. Frankfurt am Main war mit 732.688 Einwohnern zum 31. Dezember
2015 die mit Abstand bevolkerungsstarkste Stadt Hessens.

Die grof3te Verbesserung gegeniiber dem Vorjahr verzeichnete die Landes-
hauptstadt Wiesbaden. Der Finanzierungsaldo Wiesbadens verbesserte sich
von -12 Millionen Euro auf 82 Millionen Euro. Eine dhnlich positive Entwick-
lung zeigte sich in Offenbach am Main. Wéahrend im Jahr 2015 noch ein Fi-
nanzierungsdefizit von -17 Millionen Euro realisiert wurde, lag der Finanzie-
rungsiberschuss 2016 bei 47 Millionen Euro.

Von den 448 hessischen Kommunen hatten 145 im Jahr 2016 Finanzierungs-
defizite im Kernhaushalt, die sich auf insgesamt -528 Millionen Euro summier-
ten. Demgegeniber wiesen 303 Kommunen Finanzierungsuberschiusse auf,
die sich auf insgesamt 856 Millionen Euro summierten.®

Defizitare Kommunen sollten alle Anstrengungen fir die Haushaltskonsolidie-
rung unternehmen, um den dauerhaften Haushaltsausgleichs sicherzustellen,
wie es die Hessische Gemeindeordnung als Regelfall fir die kommunale
Haushaltswirtschaft fordert (§ 92 Absatz 3 HGOS®).

Der kommunale Finanzierungssaldo Hessens unter Berlicksichtigung der
Kernhaushalte sowie der Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (FEUS) des
Staatssektors’ verbesserte sich gemalRl Bundesstatistik von -166 Millionen
Euro im Jahr 2015 auf 201 Millionen Euro8 im Jahr 2016. Die Abweichung zum
Wert der Landesstatistik (Ansicht 1) begriindet sich durch Unterschiede in der
Zuordnungssystematik sowie durch zusatzliche Integration der FEUs des
Staatssektors.®

Die Summe der Finanzierungssalden aller Kommunen in den Flachenléndern
verbesserte sich von 3.151 Millionen Euro auf 5.377 Millionen Euro.

4 Hessisches Statistisches Landesamt (2017): Die Daten zum Finanzierungssaldo der Jahre
2007 bis 2015 basieren auf der Rechnungsstatistik, die Daten des Berichtsjahrs 2016 da-
gegen auf der Kassenstatistik.

5  Bei der Angabe der Fallzahlen wurde auf die Kassenstatistik 2016 des Hessischen Statis-
tischen Landesamts zuriickgegriffen (kamerale Haushaltssystematik).

6 Nach § 92 Absatz 3 HGO besteht die rechtliche Verpflichtung, den Haushalt in jedem
Haushaltsjahr im ordentlichen Ergebnis unter Beriicksichtigung von Fehlbetrdgen aus Vor-
jahren auszugleichen. In methodischer Hinsicht ist an dieser Stelle zu beachten, dass der
statistische Wert des Finanzierungssaldos Zahlungsstréme erfasst, wahrend das Erforder-
nis zum Haushaltsausgleich auf das ordentliche Ergebnis, mithin auf ressourcenver-
brauchsorientierte Gro3en (Ergebnishaushalt und -rechnung), abstellt.

7 Die Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (FEUs) des Staatssektors werden in der Sta-
tistik auch als Extrahaushalte bezeichnet.

8 Vgl Ansicht 2 (Finanzierungssaldo je Einwohner) multipliziert mit der Einwohnerzahl zum
31. Dezember 2015 von 6.176.172.

9  Verwendet werden die vierteljahrlichen Kassenergebnisse der Gemeinden und Gemein-
deverbande (Kassenstatistik) 2016 des Statistischen Bundesamts. Der Wert des Statisti-
schen Bundesamts weicht in Bezug auf den Finanzierungssaldo des Kernhaushalts von
dem Wert nach der Kassenstatistik des Hessischen Statistischen Landesamts ab. Die Dif-
ferenz zwischen den Finanzierungssalden der Kernhaushalte nach der Kassenstatistik des
Hessischen Statistischen Landesamts (328 Millionen Euro, vgl. Ansicht 1) und den Anga-
ben des Statistischen Bundesamts fur die Finanzierungssalden der Kernhaushalte (131
Millionen Euro) resultiert nach Auskunft des Hessischen Statistischen Landesamts aus
methodischen Unterschieden. Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (2017): Viertel-
jahrliche Kassenergebnisse der Gemeinden und Gemeindeverbé&nde 2016 (Kassenstatis-
tik).
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Verschuldung

Ansicht 2 stellt den kommunalen Finanzierungssaldo der Jahre 2015 und
2016 im Flachenlandervergleich® in Euro je Einwohner dar.

Kommunaler Finanzierungssaldo 2015 und 2016 im
Flachenlandervergleich

83 |
Sachsen-Anhalt 161

110
148

Bayern

IH

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

IICD
-

=

=

N

(o]
5 ©
1>

Baden-Wirttemberg

0
©
==

Brandenburg 82 Led
Thiringen 76 et

Summe Flachenlander

Sachsen

,%Ifi
S|~
[ERY

Nordrhein-Westfalen

@

@
w
o)

N
~

Hessen

w

Rheinland-Pfalz

R

o

|
-
~N W

A
o

Schleswig-Holstein “
-253

-300 €/Ew.  -150 €/Ew. 0 €/Ew. 150 €/Ew. 300 €/Ew.

Quelle: Eigene Darstellung; 12015 =2016
Statistisches Bundesamt

Ansicht 2: Kommunaler Finanzierungssaldo 2015 und 2016 im Flachenléandervergleich

Ansicht 2 zeigt im Flachenlandervergleich die insgesamt heterogene Situation
im kommunalen Raum. Drei der 13 Flachenlander erreichten im Jahr 2016
keinen Uberschuss. Es handelte sich um Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein
und das Saarland. Der kommunale Finanzierungssaldo in Hessen lag im Jahr
2016 bei 33 Euro je Einwohner.

2.2 Verschuldung

2.2.1 Schulden der Kernhaushalte

Ansicht 3 stellt die Entwicklung der Geldschulden!! in den kommunalen Kern-
haushalten der letzten zehn Jahre dar.

10 Fur den Flachenlandervergleich zu den Finanzierungssalden wird auf die Ergebnisse der
Kassenstatistik des Statistischen Bundesamts (1. bis 4. Quartal) zurlickgegriffen. Quelle:
Statistisches Bundesamt (2017): Kassenstatistik 2016; Statistisches Bundesamt (2016):
Kassenstatistik 2015. Die Finanzierungssalden 2016 und 2016 wurden jeweils auf die Be-
volkerungszahl zum 31. Dezember 2015 nach Zensus 2011 bezogen (im Falle Hessens:
6.176.172 Einwohner). Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2017): Ge-
biet und Bevoélkerung.

11 Die Geldschulden umfassen die Wertpapierschulden, Investitionskredite und Kassenkredi-
te. Die hessischen Kommunen hatten zum 31. Dezember 2016 keine Wertpapierschulden
in ihren Kernhaushalten. Die kommunalen Kernhaushalte der Flachenlander wiesen in der
Summe Wertpapierschulden von 2.403 Millionen Euro auf. Hiervon entfielen 2.223 Millio-
nen Euro auf die kreisfreien Stéadte.
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Geldschulden der kommunalen Kernhaushalte 2007 bis 2016
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Ansicht 3: Geldschulden der kommunalen Kernhaushalte 2007 bis 2016

In den Jahren 2008 bis 2012 stiegen die Geldschulden der kommunalen
Kernhaushalte deutlich von 12.064 Millionen Euro auf 18.821 Millionen Euro
an.12 Nach einem Rickgang der Kommunalschulden auf 18.149 Millionen Eu-
ro im Jahr 201313 waren die beiden Folgejahre wieder durch eine leichte Zu-
nahme im Schuldenstand gepragt. Im Jahr 2016 sanken die Schulden um 300
Millionen Euro auf 17.920 Millionen Euro.

Von den 447 hessischen Kommunen (ohne LWV) wiesen nur zehn Kommu-
nen zum 31. Dezember 2016 im Kernhaushalt Schulden von unter 100 Euro je
Einwohner aus. Es handelte sich hierbei um die kreisangehérigen Stadte und
Gemeinden Wabern (61 Euro je Einwohner), Eschborn (62 Euro je Einwoh-
ner), Ludwigsau (64 Euro je Einwohner), Jossgrund (65 Euro je Einwohner),
Grindau (68 Euro je Einwohner), Erzhausen (73 Euro je Einwohner), Pohl-
heim (90 Euro je Einwohner), Kiinzell (90 Euro je Einwohner), Schwalbach am
Taunus (95 Euro je Einwohner) und Biebergemuind (96 Euro je Einwohner).

Die am geringsten verschuldete Sonderstatusstadt war Fulda mit 959 Euro je
Einwohner. Von den kreisfreien Stadten hatte die Landeshauptstadt Wiesba-
den die niedrigste Verschuldung im Kernhaushalt (1.294 Euro je Einwohner).
In der Gruppe der Landkreise verzeichnete der Landkreis Fulda mit 426 Euro
je Einwohner die geringste Verschuldung.

Den hdchsten Schuldenstand im Kernhaushalt hatte Ende 2016 die kreisan-
gehorige Stadt Bad Karlshafen mit 10.093 Euro je Einwohner. Von den Son-
derstatusstadten hatte Hanau mit 5.233 Euro je Einwohner die hdchsten

12 Fur die Zeitreihe zu den hessischen Kernhaushaltsschulden der Jahre 2007 bis 2016 wird
auf Daten aus der Schuldenstatistik des Hessischen Statistischen Landesamts zuriickge-
griffen. Erfasst sind als Kernhaushaltsschulden sowohl die Kredite, Wertpapierschulden
und Kassenkredite beim nicht-6ffentlichen Bereich als auch beim 6ffentlichen Bereich. Die
Schuldendaten werden dabei einer Bruttobetrachtung unterzogen, das heil3t bei den
Schulden beim 6ffentlichen Bereich erfolgt auch dann keine Saldierung, wenn sich bei-
spielsweise eine Kommune bei einer anderen Kommune verschuldet hat. Zu beachten ist
weiterhin, dass sich ab dem Berichtsjahr 2010 ein Systemwechsel in der Schuldenstatistik
vollzog, der die intertemporale Vergleichbarkeit nach Angaben des Hessischen Statisti-
schen Landesamts unter Umstdnden beeintrachtigen kann.

13 Hinsichtlich des Riickgangs von 2012 auf 2013 ist darauf hinzuweisen, dass dieser teil-

weise dadurch verursacht wurde, dass das Land im Zuge des Kommunalen Schutz-
schirms einen Teil der kommunalen Schulden tibernommen hat.
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Verschuldung

Geldschulden. Offenbach am Main wies mit 7.495 Euro je Einwohner den
Hochstwert der kreisfreien Stadte aus.4 Von den Landkreisen hatte sich der
Hochtaunuskreis mit 3.062 Euro je Einwohner am hdchsten verschuldet.

Die Kassenkredite machten zum 31. Dezember 2016 insgesamt 34,9 Prozent
der gesamten Geldschulden der Kernhaushalte aus (Vorjahr: 35,8 Prozent).
Lediglich 162 Kommunen (einschlielich LWV) und damit nur knapp 36,2 Pro-
zent aller hessischen Kommunen hatten in ihrem Kernhaushalt keine Kassen-
kredite.1> Im Vorjahr waren es 139 Kommunen. Kassenkredite dienen in ihrer
urspriinglichen Funktion lediglich der Liquiditatssicherung. Angesichts des
anhaltend niedrigen Zinsniveaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Kassenkredite von einzelnen Kommunen auch zur Finanzierung von Investiti-
onen zweckentfremdet wurden.

Insgesamt 72 Kommunen in Hessen hatten Ende 2016 Kassenkredite von
tber 1.000 Euro je Einwohner (Vorjahr: 74 Kommunen). Die hochsten Kas-
senkreditschulden hatte bei den kreisangehorigen Gemeinden die Stadt Bad
Karlshafen mit 4.151 Euro je Einwohner. Von den sieben Sonderstatusstadten
wies Russelsheim am Main die gré3ten Kassenkreditbestande auf (2.985 Eu-
ro je Einwohner). Unter den kreisfreien Stadten bildete Offenbach am Main mit
3.099 Euro je Einwohner den Hochstwert. In der Gruppe der Landkreise ver-
zeichnete der Rheingau-Taunus-Kreis mit 1.923 Euro je Einwohner den
hochsten Bestand.

167 Kommunen verringerten gegeniber dem Vorjahr ihre Kassenkreditschul-
den. Am starksten reduzierten Kefenrod (um 729 Euro je Einwohner auf 734
Euro je Einwohner) und Lollar (um 681 Euro je Einwohner auf 106 Euro je
Einwohner) die Kassenkredite.16

Eine Erh6hung der Kassenkredite war in 126 Kommunen zu beobachten. Den
starksten Anstieg verzeichnete die Stadt Heringen (Werra) mit einer Zunahme
um 866 Euro je Einwohner auf 891 Euro je Einwohner. Die zweitstarkste Er-
héhung war in Oberursel (Taunus) zu beobachten (um 656 Euro je Einwohner
auf 656 Euro je Einwohner). In 155 Kommunen blieb die Kassenkreditver-
schuldung jeweils zum Jahresende unverandert.

14 Die Stadt Frankfurt am Main war mit 2.057 Euro je Einwohner verschuldet.

15 Unter den 162 Kommunen ohne Kassenkredite im Kernhaushalt sind der LWV, eine kreis-
freie Stadt (Wiesbaden), ein Landkreis (Landkreis Fulda), zwei Sonderstatusstadte (Bad
Homburg vor der Hohe und Fulda) und 157 weitere kreisangehdrige Gemeinden.

16 Kefenrod und Lollar sind keine Schutzschirmkommunen.
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Lage der hessischen Kommunalfinanzen im Jahr 2016

Sondersachverhalt: Hessenkasse

Aufgrund anhaltend hoher Kassenkredite kindigte die Landesregierung am
4. Juli 2017 das Programm Hessenkasse an. Die Hessenkasse sieht vor,
den hessischen Kommunen zum 1. Juli 2018 nahezu ihre kompletten Kas-
senkredite im Kernhaushalt abzunehmen. Sie ware damit nach dem im Jahr
2012 gestarteten Schutzschirm das zweite kommunale Entschuldungspro-
gramm binnen weniger Jahre. Die Hessenkasse soll wie der Schutzschirm
eine Laufzeit von 30 Jahren haben. Fur die Kommunen ist die Teilnahme an
dem Programm freiwillig.

Insgesamt sollen durch die Hessenkasse kommunale Kassenkredite von
rund 5 bis 6 Milliarden Euro Glbernommen werden. Zusammen mit kumulier-
ten Zinsausgaben von geschatzten 3 Milliarden Euro hat das Entschul-
dungsprogramm damit ein Volumen von etwa 9 Milliarden Euro. Zum Ver-
gleich: Die bereinigten Einnahmen im Landeshaushalt 2017 lagen bei 26,8
Milliarden Euro.

Das Programm soll zu einem Dirittel durch Eigenbeitrédge der teilnehmenden
Kommu